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Anrede,

die Uiber unserer heutigen Veranstaltung stehende Frage
mag auf den ersten Blick verwundern. Eigentlich, so
scheint es, misste diese Frage, von einer sich selbst als
»christlich“ bezeichnenden Partei gestellt, rein rhetorisch
bzw. deklamatorisch gemeint sein. Wenn dem so ware,
kdnnte ihre Beantwortung auch nur in einem klaren,
unmissverstandlichen ,Ja“ bestehen. Selbstverstandlich,
so die logische Schlussfolgerung, muss eine ,christliche*
Partei die Annahme bestdtigen, auch eine ,christliche*
Politik zu betreiben, denn ansonsten stellte sie ja ihre

eigenen ideologischen Grundlagen zur Disposition.

Letzteres wiederum ware so dhnlich, als wenn die
Sozialdemokratie bezweifeln wollte, dass eine wirklich

»soziale Politik“ méglich ware.

Doch ist unsere Thematik schwieriger und komplexer, als
es auf den ersten Blick den Anschein hat.

Das liegt in erster Linie daran, dass wir die
Selbstverstandlichkeit verloren haben, mit der noch in
den flinfziger, sechziger, ja selbst in den siebziger Jahren
des letzten Jahrhunderts im westlichen Teil Deutschland

die Verbindung von Christentum und Parteipolitik



gesellschaftlich breit akzeptiert worden ist. Beide groRen
Konfessionen waren damals noch echte Volkskirchen,
getaufte Christen machten bis zu 80 Prozent der

Gesamtbevélkerung aus.

Das kulturelle Leben war bis hin zu Alltag und Brauchtum
noch genuin christlich, und das christliche Sittengesetz
als Grundlage gesellschaftlicher Moralvorstellungen wie
auch der Rechtsprechung wurde lange nicht ernsthaft in

Frage gestellt.

Die christliche Pragung und Durchdringung der
deutschen Gesellschaft hatte das Grauen und die
Verbrechen von NS-Diktatur und Zweitem Weltkrieg

nicht verhindert, aber tiberlebt.

Trotz aller institutionellen und individuellen
Verstrickungen mit der Diktatur gelang es beiden
Kirchen, ihren Ruf als moralische Instanz in die
Nachkriegszeit zu retten, wobei der kirchlich inspirierte
Widerstand hierfiir eine wesentliche Legitimation

lieferte.

Die 1945 inmitten der menschlichen, materiellen und

moralischen Ruinen des besiegten und zerstérten NS-



Deutschland erfolgte Griindung einer
interkonfessionellen neuen christlichen Volkspartei hatte
demnach weder einen wirklichen Erklarungsbedarf fiir
ihren Parteinamen ,,Christlich-Demokratische Union*
noch ein echtes Vermittlungsproblem hinsichtlich ihrer

Programmatik. Im Gegenteil.

Gerade mit kirchlich gepragten und engagierten
Politikern wie Konrad Adenauer, Karl Arnold oder Eugen
Gerstenmeier an der Spitze bezog die CDU im Kalten
Krieg eine klare und glaubwiirdige Gegenposition gegen

das kommunistische System.

Und das, obwohl die Partei eben nicht kirchlich-
konfessionell oder gar klerikal bestimmt gewesen ist wie

ihr Vorganger, das katholische Zentrum.

Heute ist vieles anders. Ich sage das ohne jedes
Bedauern. Die Zeiten haben sich eben gedndert. Das ,,C*
in unserem Parteinamen ist keine sich selbst erklarende

Selbstverstandlichkeit mehr.

Es sieht sich vielmehr in Frage gestellt durch eine
massive Zangenbewegung: Auf der einen Seite durch

fortschreitende Sdkularisierung, Entkonfessionalisierung,



durch religiosen Indifferentismus, von manchen auch als
~Analphabetismus* bezeichnet, durch Werterelativismus,
Entsolidarisierung und Marktradikalismus, durch

Hedonismus und Materialismus.

Wir leben heute in einer Gesellschaft, in welcher weniger
als die Halfte der Bevolkerung die urspriingliche
Bedeutung christlicher Hochfeste wie Ostern und

Pfingsten erkldaren kann.

Auf der anderen Seite der Zangenbewegung steht
kirchliches Fehlverhalten, insbesondere die
Missbrauchsfille, ein spiirbarer Autoritatsverfall der
Amtskirche und eine immer groRer werdende Kluft
zwischen manchen kirchlichen Lehrmeinungen und dem

tatsdchlichen Lebensgefiihl der Menschen.

Das alles bleibt natiirlich nicht ohne Folgen fiir die CDU.
Sie muss viel mehr als friiher ihre Grundséatze, die

Begriindung ihrer Politik, erklaren. Der Hinweis auf den
pragmatisch-sachlichen Charakter ihrer Entscheidungen

reicht hierfir nicht langer aus.

Die unbestreitbaren Erfolge der Vergangenheit wie die

Etablierung der Sozialen Marktwirtschaft, die West-



Bindung der Bundesrepublik, die Europdische
Integration, die familienpolitischen Errungenschaften
oder die Spitzenstellungen unionsregierter Bundeslander
in Bildungsvergleichstests sind kein Produkt des Zufalls

oder tagespolitischer Inspiration.

Sie resultieren vielmehr aus der Logik essentieller
programmatischer Kernsdtze der Union. Und diese gilt es
genauso zu beriicksichtigen bei den Antworten, die wir
als CDU auf die uns heute bedrdangenden Fragen und
Probleme in Deutschland und der Welt geben.

Dazu zdhlen an erster Stelle die Bedingungen fiir eine
freie, soziale und solidarische Gesellschaft, in welcher
der Schutz von Leben und Wiirde eines jeden Menschen
oberste Prioritdt geniel3t. Aber auch ein gerechtes und
leistungsstarkes Bildungswesen, die Bewadltigung der
Herausforderungen einer modernen, kulturell vielfaltigen
Zuwanderungsgesellschaft im Zeichen des
demographischen Wandels und die Sicherung des
Wohlstandes im eigenen Land ohne unverhaltnismalige
Belastungen Dritter und der globalen Umwelt sind hier
zu nennen, ebenso wie die Bekampfung des
internationalen Terrorismus in all seinen furchtbaren
Ausdrucksformen oder der Erhalt und Ausbau der

Europdischen Union.



Meine sehr geehrten Damen und Herren, liber alle diese
Einzelpunkte wollen und werden wir innerhalb des am 13.
April im Kélner Giirzenich begonnenen Reformprozesses
der nordrhein-westfadlischen CDU ausfiihrlich
diskutieren. Heute jedoch steht die Suche nach dem
Urgrund, wenn man so will der ,Seele* der CDU im

Mittelpunkt.

Das ist nicht zuletzt dem Wunsch vieler Parteimitglieder
nach einer neuen ,Selbstvergewisserung“ der Union
geschuldet. ,Wofiir steht die CDU und was macht sie
aus?“, bin ich bei meinen Besuchen in den

Kreisverbdanden oft gefragt worden.

Zur Beantwortung dieser Frage haben wir hochkaritige
und prominente Experten eingeladen und natiirlich Sie
alle als Stimme der Basis. Dass Sie so zahlreich hierher
nach Bonn gekommen sind, der Stadt unseres
Grundgesetzes, aber auch der Sitz des Zentralkomitees
der deutschen Katholiken und der deutschen
Bischofskonferenz, unterstreicht die Notwendigkeit und
Bedeutung der gemeinsamen Besinnung auf das, was
CDU heute und in Zukunft jenseits des rein pragmatisch-

tagesaktuellen Geschehens ausmacht.



Gestatten Sie mir an dieser Stelle jedoch noch einige, wie
ich hoffe erkenntnisleitende Bemerkungen, ehe Sie,
verehrte Gaste auf dem Podium, und Sie alle hier im Saal
ausfihrlich zu Wort kommen sollen.

Ich will mich bemiihen, einige Denkanst6i3e zu
formulieren, vor allem aber Fragen zu stellen. Fragen, die
uns vielleicht helfen kdnnen, unser selbstgewadhltes
schwieriges Thema einigermal3en zufrieden stellend zu

bewadltigen.

Wenn wir uns mit dem Verstandnis des ,,C“ in unserem
Parteinamen beschaftigen, dann stoBen wir auf vier
wesentliche, damit unmittelbar korrespondierende

Begriffe: Werte, Religion, Ethik und Glaube.

Werte wie Rechtsbewusstsein, Verantwortung,
Hilfsbereitschaft, Toleranz und Pflichterfiillung sind und
bleiben Kompass wie Riickversicherung einer modernen
Gesellschaft. Sie vermitteln ihr wie auch dem Individuum
Halt, Orientierung, Geborgenheit und Sicherheit. Sie
stehen in einem direkten Bezug zum kulturellen

Gedachtnis eines Gemeinwesens und prédgen es zugleich.



Sie sind vor allem Ausdruck und Ausweis kultureller
Kompetenz, einer Grundvoraussetzung fiir die

erfolgreiche Gestaltung des interkulturellen Dialogs.

SchlieRlich stellt ein intaktes, allgemein respektiertes
Wertesystem die Basis und das Gerdist fiir die
Verkniipfung der drei groRBen Leitideen oder auch
.Leitwerte” unserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung dar: Freiheit, Gerechtigkeit und
Solidaritat.

Doch Werte sind nicht einfach das Produkt empirisch
messbarer psychologischer Einfliisse oder beliebig
verdnderbarer sozialer Verhaltenstechniken. Sie griinden
vielmehr in allen entwickelten Gesellschaften und
Kulturen auf religiosen und/oder philosophischen

Erfahrungen und Pragungen.

Dabei bedeutet ,,Religion“ zundchst wortlich die Bindung
oder besser ,Riickbindung" des einzelnen Menschen wie
der menschlichen Gemeinschaft an eine transzendente,
eine Uberweltlich-g6ttliche Daseinsform.

Dieses Phanomen ist indes fiir sich genommen noch

vOllig wertneutral und erhdlt seine soziale und politische
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Relevanz erst aus der sich daraus ableitenden konkreten
Ethik.

Aber auch der philosophische Begriff der ,,Ethik* ist an
sich zundchst wertneutral. Im griechischen Wortsinn
bezeichnet er nichts anderes als ,,das die Sittlichkeit“
Betreffende oder einfacher ausgedriickt ,,die Lehre vom

guten Leben*.

Die Verbindung von Religion und Ethik ist zwar evident,
jedoch nicht zwingend. Ein ethisches, das heif3t
werteorientiertes Verhalten muss keineswegs immer vor
einem religidsen Hintergrund erfolge, sondern kann auch
rein praktisch, also von der Religion ,,autonom*
begriindet werden. Allerdings erleichtert der religiose
Bezug, wie allein schon das Beispiel der Zehn Gebote
zeigt, die allgemein verbindliche Normsetzung

bestimmter Werte ganz erheblich.

Glaube ist im Unterschied zur Religion keine 6ffentliche
Angelegenheit, sondern ein persodnlicher Akt.

Er kann nach unserem freiheitlich-demokratischen
Verstdndnis daher weder staatlich verordnet oder
verboten werden. Im praktizierten Glauben jedoch

werden religise Uberzeugungen in Form eines
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offentlichen wertegebundenen Handelns Einzelner

sichtbar und gesellschaftlich virulent.

Christlicher Glaube ist daher wie jedes andere religiose
Bekenntnis keine politische Kategorie, sehr wohl aber
von gesellschaftlicher Relevanz und daher von der Politik

zu achten und zu respektieren.

Unsere Staatsordnung unterscheidet folgerichtig
zwischen Religion, Ethik und Glauben und ist
weltanschaulich neutral, liberal und tolerant. Dennoch
weils sie um ihre kulturellen Determinierungen und die
Fundierung ihres Wertekanons in der christlich-

abendldndischen Geistesgeschichte.

Hierzu zahlen ausdriicklich auch die jiidische Tradition
und die europdische Aufklarung als Voraussetzung
heutiger Liberalitdt und Toleranz. Vor diesem
Hintergrund fordert und schiitzt der Staat die
Tatigkeiten, das 6ffentlich-soziale Engagement und die
Selbstverwaltung der christlichen Kirchen als
Institutionen des 6ffentlichen Rechts sowie den

schulischen Religionsunterricht.
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Kann es unter diesen Voraussetzungen, frage ich, kann es
dann lberhaupt so etwas wie eine ,christliche Politik“

geben?

Ja, noch zugespitzter formuliert, darf es sie liberhaupt

geben?

Setzt dieser Begriff nicht eine problematische
Vermengung von Religion und Politik voraus, eine
unzuldssige Vermischung der metaphysisch-jenseitigen

mit der praktisch-diesseitigen Welt?

In diesem Fall kime es wohl entweder zum Tod der

Religion oder zum Ende rationaler Politik.

Denn, wie Geschichte und leider auch die Gegenwart
lehren, wird die Politik in einem solchen Szenario
entweder ihrer konkret-irdischen Bedingungen und
Aufgaben enthoben oder die Religion auf die Bedeutung

einer rein weltlichen Ideologie reduziert.

Ersteres fuhrt bestenfalls zur Schwarmerei, letzteres zum

religiosen Fundamentalismus.
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Schwédrmerei und Fundamentalismus sind beides hoch
gefahrlich. Denn sie sind natiirliche Feinde der Freiheit

und der Vernunft.

Die Gefahr kommt dabei genauso von der ,linken* Seite
wie von der ,rechten”. Beiden gemeinsam sind ein
eindimensionales Weltbild und die Einteilung ihrer
Mitmenschen in ,gut“ und ,,bdse“. Hier gibt es nur
»Schwarz“ oder ,Weill“, nur die eine, unteilbare und

absolute, gottlich offenbarte ,Wahrheit*.

Wer so denkt, ist schnell beim totalitaren Gottesstaat
oder beim Staatskirchentum, wie wir es in Gestalt des
Feudalismus und des ,,Biindnisses zwischen Thron und
Altar* in Mittel- und Westeuropa erlebt haben und das
verantwortlich zeichnet fiir Kreuzziige, Inquisition und

blutige Konfessionskriege.

Hier tritt uns die dunkle, reaktiondre Seite der Religion
entgegen, die den Menschen dauerhaft in Unfreiheit und
Unmiindigkeit halten will, die soziale Ungleichheit
fordert und die die Naturwissenschaften dem Primat

theologischer Texte unterwirft.
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Von ,links* wird dem gerne ein vermeintlich
emanzipatorisches Kirchen- und Religionsverstandnis
entgegengesetzt, das den ,politischen Jesus* verkiindet
und die Bergpredigt zum wértlich zu verstehenden

Malstab praktischer Politik erklart.

Eine solche Haltung ist ebenfalls in hohem MaRe
doktrindr und intolerant. Folgt man dem deutschen
Soziologen Max Weber, sind hier klassische
Gesinnungsethiker am Werk getreu dem Motto:

Ich agiere nach den gottlichen Geboten und Normen,
also handele ich unbedingt richtig und daher frei von
einer komplexeren Verantwortung fiir die Folgen meines

personlichen Tun und Lassens.

Das ist nichts anderes als religioser Rigorismus, der zu
moralischer Selbstiiberhebung und Unduldsamkeit
gegeniiber anderen fiihren kann, aber auch zu einer

verhdngnisvollen Verantwortungsscheu.

Denn eine Moral, die in ihrer Absolutheit den Einzelnen
praktisch zum reinen passiven Abwarten zwingt, weil er
ansonsten Gefahr liefe, an ihren hohen Anforderungen

zu scheitern, verkommt zur bloRen ,,Zuschauerethik”.
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Wenn es aber schon keine ,,christliche Politik“ im eben
vorgestellten Sinne geben kann und soll, was hat dann

das,,C“in der CDU noch fur einen reellen Sinn?

Ist das nicht ein bloRer Etikettenschwindel, das
Vorgaukeln einer programmatischen Schimare, ein
politisches Placebo fiir konservative Nostalgiker und

ewig gestrige Traditionalisten?

Oder kann es sein, dass da noch ein Mittelweg existiert,
eine andere Form ,christlicher Politik*, die auch in
unserer modernen, aufgeklarten, vielfaltigen Welt von

heute ihre Berechtigung hat?

Ist es moglich, auch kiinftig noch das Christentum als
Basis und Voraussetzung unseres sittlichen, das heil3t
ethischen Handelns zu akzeptieren, auch und gerade als

politische Partei bzw. als Politiker?

Und wenn ja, mit welcher Berechtigung diirfte eine
Partei wie die CDU ihre politischen Ziele und

Vorstellungen darauf griinden?

Eine solche politische Ethik miisste ihre Grundlage in der

christlichen Verkiindigung, also in der christlichen
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Auffassung von Mensch, Gesellschaft und Geschichte
finden. Aber sie hdtte rational und nicht metaphysisch-

spekulativ zu argumentieren.

Eine derartige Ethik sollte daher fiir alle Menschen
prinzipiell einseh- und nachvollziehbar sein, gleich
welche Glaubensiiberzeugungen und kulturelle
Pragungen sie haben. Das ware letztlich der eigentliche

MaRstab ihrer Qualitat.

Nun existieren solche Vorstellungen tatsachlich, und
zwar schon ziemlich lange. Sie finden ihren theoretischen
Niederschlag in der Katholischen Soziallehre und der
evangelischen Sozialethik. Und in den Programmen der

CDU.

Ausgangs- und Orientierungspunkt dieser politischen

Ethik ist das christliche Menschenbild.

Danach ist der Mensch ein endliches Wesen, begrenzt in
seiner irdischen Existenz und in seinem praktischen
Handeln sowie bestimmt durch die Prinzipien der
Individualitat und Sozialitat. Erst beides

zusammengenommen macht ihn zur Person.
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Dabei wird der erwiesenen Irrtumsanfalligkeit und
moralischen wie leiblichen Begrenztheit des Menschen

seine Bindung an Gott entgegengesetzt.

Diese beiden Pramissen christlicher Anthropologie
rechtfertigen letztlich die individuellen Menschenrechte
als unverdanderliche Naturrechte und entziehen dem
Staat damit jeden totalen Verfligungsanspruch. Nichts
anderes steht hinter der Praambel und dem

Grundrechtskatalog unserer Verfassung.

Was den ,verniinftigen“ Teil des christlichen
Menschenbildes angeht, so ist jener Ausfluss des

Menschen- und Weltbildes der Aufklarung.

Konkret gemeint ist damit der Kategorische Imperativ
Immanuel Kants, schlichter ausgedriickt in der Goldenen
Regel der Bibel ,Liebe deinen Nachsten wie dich selbst*.
Eine Aussage, wie sie sich {ibrigens in nahezu allen

Weltreligionen wieder findet.

Mit anderen Worten fuldt die christliche politische Ethik
auf einem durch und durch verniinftigen und dezidiert

rational argumentierenden Sittlichkeitsbegriff, der auch
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fuir Nicht-Christen oder gar Agnostiker prinzipiell
akzeptabel ist.

In ihrem konkreten Handeln ist eine von dieser Basis aus
betriebene Politik stets an sittliche und moralische
Normen gebunden, ohne freilich selbst standig zu
moralisieren. Sie hat vielmehr nach verniinftigen
Kriterien praktische Problemlésungen zu entwerfen und

durchzusetzen.

Deren auch weiterreichende Folgen und Auswirkungen
muss sie allerdings sehr wohl bedenken und letztlich

auch moralisch verantworten kdnnen.

Politische Ethik in diesem Sinne fordert von den
Politikern demnach nicht, die Menschen moralisch zu
bessern, sondern ihnen ein praktikables, rational
begriindetes und ethisch vertretbares politisches

Lésungsangebot zu unterbreiten.

Genau das meint Max Weber mit dem zweiten Element

seiner politischen Ethik, der Verantwortungsethik.

Der Verantwortungsethiker Giberdenkt die Konsequenzen

seines Handelns und ist bereit, fiir diese auch personlich
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einzustehen. Die Kunst des Verantwortungsethikers
christlicher Provenienz besteht darin, konkurrierende
Ziele und Werte so zu harmonisieren, dass sie in
praktischer Verbindung neben-, vor allem aber auch

miteinander bestehen kénnen.

Wer so handelt, steht fiir eine ,,Politik aus christlicher
Verantwortung". Diese wiederum findet ihre Grundlage
im christlichen Menschenbild und den sich daraus
ableitenden zentralen Begriffen Freiheit, Gerechtigkeit,

Solidaritdt, erganzt noch durch das Subsidiaritdtsprinzip.

Eine ,,Politik aus christlicher Verantwortung* ist
schlielich nichts anderes als Ausdruck eines
»Sakularisierten Christentums®, das aus der christlichen
Kultur heraus und orientiert an genuin christlichen

Werten Politik gestalten will.

Eine Politik, deren Interpretation von Freiheit,
Gerechtigkeit und Solidaritat sich grundsatzlich von
denen der politischen Wettbewerber unterscheidet, weil
sie auf gdnzlich unterschiedlichen Voraussetzungen
beruht.

Aber, so lautet ein mdglicher Einwand, ist selbst ein

»sakularisiertes Christentum“ liberhaupt noch in einer
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Gesellschaft Giberzeugend zu vermitteln, in welcher
christlicher Glaube, die Kirchen massiv in Frage gestellt
werden, in der religios-kulturelles Basiswissen sich
vielfach in Aufldsung befindet und wo mancherorts
Christen beider Konfessionen inzwischen gemeinsam in

der Diaspora leben?

Erfiillt ein solches Politikverstandnis noch die
notwendige Voraussetzung einer Verankerung in der
Mitte der Gesellschaft, die ihrerseits erst den Anspruch
einer Volkspartei rechtfertigt, eben diese Mitte politisch

zu reprdsentieren?

Ist das Bekenntnis der CDU zu ihren christlichen Wurzeln
tatsdchlich zugleich auch Ausdruck und Kennzeichen
wblrgerlicher Politik“, welche die Abwehr gerade in
letzter Zeit wieder verstarkt vernehmbarer Angriffe auf
die vermeintlichen ,Privilegien* der Kirchen wie
Kirchensteuer und staatlich geférderte kirchliche
Sozialeinrichtungen bzw. Privatschulen legitimiert? Ist
die CDU noch in der Lage, liberzeugend ihre
Vorstellungen von Wirtschafts-, Sozial-, Familien- und
Sicherheitspolitik aus christlich gepragten Normen und

Leitsatzen zu erklaren?



-21-

Ist sie letztendlich noch fadhig, das anthropologische,
nicht religiose Fundament unserer freiheitlich-
demokratischen Staatsordnung inhaltlich so zu
begriinden, dass hier keine Leerstelle in Gestalt eines

bloRen demokratischen Positivismus zurtickbleibt?

Kurz: Ist das ,,C* im Parteinamen noch zeitgemal3?

Dariiber sollten wir hier und heute konstruktiv,
konzentriert und durchaus kontrovers diskutieren. Dazu
lade ich Sie alle herzlich ein. Auf dem Podium genauso

wie im Publikum.

Zuvor aber bedanke ich mich fiir Ihre geduldige

Aufmerksamkeit!



